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У никальная книга русского поэта «Одиссея о 
последнем романтике», как в фокусе, соеди
нила все грани дарования А п . Григорьева: 

поэта, прозаика и критика. Напомним историю соз
дания «О диссеи». Впервые о замысле автора чита
тель узнал во время своего знакомства с поэмой 
«Вверх по Волге», опубликованной на страницах  
ж урнала «Русский мир» (1 8 6 2 , № №  4 1 -4 2 )  с подза
головком «Из "Одиссеи о последнем р ом ан ти ке"». 
Первая публикация сопровождалась примечанием: 
«Одна из частей этой, едва ли, впрочем, имеющей  
быть конченой "О ди ссеи ", напечатана в "Сы не оте
чества" 1 8 57  г . ("Б о р ьба"); другая -  рассказ в прозе 
"В еликий трагик" в "Русском  слове" 18 59  г ., №  1; 
третья -  поэма "Venezialabella" в "Современнике" 
1 8 58  г ., №  11» [1, т . I, с. 576].

Ц икл, как известно, в законченном виде не пе
чатался, но Григорьев постоянно напоминает чита
телю о соотнесённости его частей. Знаменательно 
продолжение цитируемого нами примечания к по
эме «Вверх по Волге»: «Дело идёт, одним словом, о 
том ж е самом Иване Ивановиче, за безобразия и 
эксцентричность которого не граз уж е приходилось 
отвечать невинному повествователю» [там ж е]. Д у
мается, одного этого факта достаточно для доказа
тельства бесспорной внутренней связи всех частей 
«О диссеи».

Знаменательно, что уж е в черновом автографе 
стихотворного цикла «Борьба» (первой части 
«Одиссеи») появится слово-интегрант, означающее 
поиски Григорьевым некой структурной общности -  
«ром ан». «Лирическим романом» называет поэт 
цикл стихов 18 5 7  года, дабы вновь вернуться к 
этому определению при оценке поэмы  
«Venezialabella». Так, в письме к А .Н . М айкову из 
Флоренции Григорьев пиш ет: «Вот Вам цельный  
отрывок из большого романа» [1, т . II, с. 575]. Да
лее, по мере нарастания эпической составляющей, 
определение «роман» сойдет на нет, уступив место

другому -  «О диссея». Имеющее глубоко личный, 
чрезвычайно богатый культурно-худож ественный  
контекст, данное определение отразило сущностные 
моменты предельно открытого и подвижного в сво
их жанровых установках цикла. И так, имя целому  
найдено -  «Одиссея» [2]. Однако наряду с ним А п . 
Григорьев неоднократно употребляет другое -  «кн и 
га » . Поэма «Venezialabella», в частности, будет 
представлена читателю как «отры вок» из книги, то 
ж е «Великий трагик» -  «Рассказ из книги “Одиссея 
о последнем романтике” » с подзаголовком -  «Днев
ник без начала и кон ц а». В конечном итоге остает
ся «книга» как знак целого. Но книга, изначально 
«откры тая» и заведомо не имею щ ая финала. Ц ель
ность ее структуры как бы изнутри подтачивает 
дневниковый характер «Одиссеи» с отчетливо про
сматриваемыми элементами жанра «путевы х заме
ток» и «записок». Примечательно, что толчком для 
реализации замысла книги, столь сложно соеди
нившей в себе поэзию и прозу, стал лирический  
цикл «Борьба». Создание «лирического романа в 
сти хах», освоение новых структурных образований 
давали А п . Григорьеву основание для работы в рус
ле жанра эпического. Лирика начинает «захваты 
вать» качественно иное пространство, где сущ ест
вую т другие законы и другие правила бытования 
слова.

В структурном плане выходом за пределы лири
ки  мож но считать сам замысел «больш ого романа». 
Эпическая стихия несла в себе по сравнению с ли
рикой больший потенциал для реализации этой 
тенденции позднего периода григорьевского творче
ства. Непосредственно ж е лирическая поэзия оста
валась «полем для себя» (определение Ю .М . Л отма
на), отраж аю щ им «м уки во всем сомневающегося 
сердца». Так, на границе с лирическим циклом  
«Борьба» создается поэма «Venezialabella». В ней 
многое договаривается, уточняется, возвращается
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на круги лирического романа. В поэме многое узна
ваемо.

Тот ж е, что и в «Борьбе», тип героини:

Всей чистотой, всей прелестью сияя,
М о й  мстительный и светлый серафим 
То т их и груст ен, но лукав и даже 
Насм еш лив, ш епчет он: « Я  та же, та ж е».

Тот ж е григорьевский мотив борьбы, опреде
ливш ий как ход лирического чувства, так и компо
зиционную логику поэмы. В «Venezialabella» основ
ная мелодия «Борьбы» (мотив «мятеж ной венгер
к и ») зазвучит с прежней силой.

Ты предо мной все та же: узнаю  
Тебя в блестящем белизной наряде 
Среди толпы и шума... В новь стою  
Я  впереди и, прислоняясь к эстраде,
Ц ы ган ке внемлю, -  т айную твою  
Л овлю  я дум у в  опущ енном взгляде...
< ...> < ...>
Н о  ты, как бы испугана, встаешь,
М ят еж ную  венгерки слыша дрожь [1 , т . I, 

с. 2 2 0 -2 2 1 ] .

Та ж е «лихорадочность тона». В цитированном  
ранее письме к А .Н . М айкову Григорьев замечает 
по поводу поэмы: «Вещ ь, каж ется, недурна -  по 
крайней мере, в ней одно качество выдержано: по
стоянная лихорадочность тона». Эта составляющая  
цикла стихотворений «Борьба» сохранена автором, 
как и другие доминанты «О диссеи». Важ ной, на 
наш взгляд, в этом письме является мысль, как бы 
походя брошенная Григорьевым: «Н е пугайтесь, он 
(«больш ой ром ан». -  В .К .) написан прозой, стихи в 
нем только "о а зи с ". И  это говорится в тот период, 
когда в активе «Одиссеи» уж е имеется цикл стихов  
и стихотворная поэма. Следовательно, в худож ест
венной реальности очевидно преобладание в «рома
не» лирики. Эту ситуацию не изменит единственное 
прозаическое произведение -  «Великий трагик», 
которое А п . Григорьев опубликует в журнале «Р ус
ское слово» (1 8 5 9 , №  1). И  в примечании, и в под
заголовке автор оценивает «Великого трагика» не 
иначе как рассказ. Строго говоря, рассказом «Ве
ликий трагик» является лиш ь по определению А п . 
Григорьева. В тексте явно отсутствуют типологиче
ские признаки рассказа, уж е сформировавшиеся в 
русской литературе к 60 -м  годам X I X  века. Точнее, 
они как бы размыты свободной организацией столь 
«калейдоскопического текста» (выражение А п . Гри
горьева). Но подобная неопределенность не отм еня
ет константные (не исчезающие в работе над «Одис
сеей») элементы текста. В «Великом трагике», как 
собственно в каждой части цикла, узнаваемо многое.

Рассказ и предыдущая «глава» «больш ого рома
на» «Venezia la bella» связаны общим культурно
поэтическим ландшафтом «божественной И талии». 
В первом случае это Ф лоренция, во втором -  Вене
ц и я. Оба произведения пронизывают общие лейтмо
тивы , образы, характерная для всей «Одиссеи» 
«лихорадочность тона», общий тип героя.

Однако относительно героини, столь отчетливо  
сопоставимой с героинями цикла «Борьба» и поэмы  
«Venezialabella», следует оговориться. В рассказе 
А п . Григорьева отсутствует хоть какое-то упомина
ние о той, чей светлый образ мучительно долго со
провождал поэта. Автор лиш ь оставляет знаки ее 
присутствия, опираясь на своеобразный культур-

ный код. В прозе 40 -х  годов это могла быть Офе
лия • Проблемы поэтики художественного текста
цах поэмы «Venezialabella» ш експировское имя («с  
своей душ ою  кроткой суждено / /  Тебе бороться бы 
ло, Дездемона») и присутствующее в «Великом тра
гике» (пусть даже через слой театральных впечат
лений) неизбежно встраивает ассоциативную связь 
меж ду стихотворной и прозаическими частями  
«Одиссеи» и свидетельствует о присутствии герои
ни, пусть даже и за границами текста.

В стихотворных произведениях А п . Григорьева 
ее явление обусловлено как характером лирическо
го переживания, так и особенностями жанра (сти
хотворный цикл, стихотворная поэма). Обращение 
к иному типу высказывания приводит поэта к не
избежному нарушению прежней схемы , к смене 
акцентов, к стремлению выйти за границы «поля  
для себя». В рассказе «Великий трагик» отсутству
ет свойственное стихотворным частям григорьев
ской «Одиссеи» противостояние героев (оппозиция 
«он -  она»). Есть в реальности повествование об 
одном герое. Иван Иванович -  не просто литератур
ная маска, это поэтический двойник, сублимация 
авторского « Я » . Вспомнив, что А п . Григорьев стре
мился к преобладанию прозы над чисто стихотвор
ными жанрами, мож но предположить, что эпичес
кие жанры сулили поэту определенную защ иту, 
гарантировали некую  неприкосновенность от чуж о
го вторжения в сферу интимного. Интересно в связи 
с этим наблюдение Л .Я . Гинзбург в ее книге «О  
литературном герое»: «Частная, семейная жизнь  
Толстого надежно защищена была от современни
ков средостением жанра (роман)» [3]. Известно, что  
парадоксальная и противоречивая натура А п . Гри
горьева не принимала никаких законченных и сло
ж ивш ихся явлений, как бы ни велика была его тя 
га к завершенности -  «больш ому роману» в частно
сти. Примат ж ивой ж изни над теоретизированием  
не был обременителен для писателя. Напротив, воз
ведение его в одно из главных преимуществ творче
ского поиска отличало А п . Григорьева как фено
мен. Схема, как и изначально очерченная перспек
тива, загоняла худож ника в тупик. Возмож но, обе
щанный читателю  «больш ой роман» и по этой при
чине не шел в руки автору. Но оставалось бесспор
ным стремление экспериментировать не только с 
собственной ж изнью , но и с творчеством. При этом 
часто игнорируются уж е слож ивш иеся литератур
ные формы. Григорьев-прозаик оказался явлением  
маргинальным. П оэт создает свою прозу как бы 
вопреки всем обретениям литературы, не слуш ая  
общий голос и не учиты вая общий ход худож ест
венных исканий времени. Он, скорее, нарушает 
общ ую  тенденцию, нежели проявляет ее. Так внеш 
не вы глядит ситуация. Н а деле ж е Григорьев, про
тивопоставляя себя эпохе, все ж е шел в ее русле. 
«Последний романтик» (как он себя называл), отда
ваясь лиризму, отчаянно стремился выйти за его 
пределы. Об этом намерении в большой степени 
свидетельствовала его «О диссея».

М ноголикая ж изнь худож ника получала закон
ченное выражение в лирике, «стройное, впрочем, 
как хаос» (выражение Григорьева). Лирика и проза, 
сущ ествуя как два параллельных потока, взаимно 
дополняли друг друга. К  тому ж е автора «Великого  
трагика» привлекают способы и формы выстраива
ния и соединения разнородного материала. Так, в 
рассказе сложно переплелись и отчетливо романти
ческие параметры, составляющие художественное 
произведение (тип героя, «лихорадочность тона»,
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яркость и театральность фона) и стремление А п . 
Григорьева к психологической достоверности и к 
реалистической объективности за счет формальной 
отстраненности от авторского « Я » .

С одной стороны, уже освоенный поэтом стиль и 
интонация дневниковой, исповедальной прозы, с 
другой -  отчетливая документальность и очерко- 
вость. «Великий трагик» мог быть очерком по оп
ределению. Так, собственно, и оценивается данное 
произведение комментаторами научного издания 
[4], если бы не выбивающийся из этого жанрового 
определения мощ ный пласт художественного вы 
мысла, герой-маска в частности.

Есть все основания такж е оценивать эту часть 
григорьевской «Одиссеи» в клю че театральной ре
цензии -  жанре, чрезвычайно значимом и освоен
ном Григорьевым-критиком, если бы опять-таки не 
присутствие отчетливо художественной доминанты  
рассказа. Последнюю объясняет не только инерция  
собственного опыта прозаика, память о 40 -х  годах, 
когда Григорьевым было написано большинство  
прозаических произведений. Думается, здесь про
явилась устремленность автора и к чуж ом у опыту, 
к традиции русской романтической прозы в частно
сти. Возникнув на пересечении двух потоков (лири
ки и прозы), григорьевский рассказ занял свою  
ниш у в пространстве русской прозы. «Великий тра
ги к » явил собой некий промежуточный жанр, гово
ря словами Л .Я . Гинзбург, «ускользаю щ ий от к а 
нонов и правил» [5]. Ему («промеж уточному ж ан
р у », по мнению исследователя, «издавна присуща  
экспериментальная смелость и ш ирота, непринуж-

денность и интимное отношение к читателю » [там 
ж е • Проблемы поэтики художественного текста[
быть написан прозой, «стихи в нем только оа
з и с "» . Задача А п . Григорьева сводилась к созданию  
ш ироко разветвленного цикла («больш ого романа»), 
в котором мирно сосуществовали бы разные типы  
жанрового моделирования, разные стилевые потоки  
и типы художественного высказывания, сущ ество
вала бы поэзия и проза в определенном смысле од
номоментно.

Однако в ходе работы над своим «романом» ав
тор стал осознавать явное расхождение меж ду за
мыслом и его реализацией. Эпос оставался на по
ложении желаемого. Всего лиш ь одна часть «Одис
сеи» воплотила стремление А п . Григорьева. Осталь
ные три части (цикл «Борьба», и две по- 
эмы:«VenezialabeПa» и «Вверх по В олге») представ
ляю т лирическую данность художественного за
мысла автора. М ощ ная поэтическая волна поглоти
ла прозу, оказавш ись сильнее и в чем-то главном  
необходимее Григорьеву. Рассказ о себе вытеснил  
повествование об объективном герое. К  тому ж е в 
единственном рассказе «Одиссеи» очевидна лириче
ская субстанция прозы.

И так, «большой роман» как реальность не со
стоялся. Части «Одиссеи» воспринимаются как от
дельные самодостаточные произведения. Но присут
ствую щ ие в цикле эпические элементы придают 
лирике ш ироту, свойственную русской литературе 
второй половины X I X  века. И  здесь явление А п . 
Григорьева, как и его «Одиссеи», абсолютно зако
номерно и убедительно.
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